CONTRIBUICAO REFERENTE A TOMADA DE SUBSIDIOS N° 013/2024
NOME DA INSTITUICAO: CONCEN Conselho de Consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul
AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL
ATO REGULATORIO: NOTA TECNICA N° 67/2024 — STD-SFF-STR-STE-SGM/ANEEL de 8 de agosto de 2024.

EMENTA: Receber consideracdes e contribuicdes para aprimoramento do estudo “Avaliagdo de modelos regulatérios para implantagéo de sistemas de medigéo inteligentes no sistema de distribui¢éo brasileiro” no
ambito da atividade “TRV23-07 - Avaliagéo dos sistemas de medig&o para transigdo energética e modernizagéo no segmento de distribuicdo” integrante da Agenda Regulatéria 2024-2025 da ANEEL.

CONTRIBUIGOES RECEBIDAS
IMPORTANTE: Os comentarios e sugestdes referentes as contribuicdes deveréo ser fundamentados e justificados, mencionando-se os artigos, paragrafos e incisos a que se referem, devendo ser acompanhados de textos alternativos e substitutivos quando

TEXTO/INSTITUICAO JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO

NOTA TECNICA N° 67/2024 — STD-SFF-STR-STE-SGM/ANEEL

Brasilia. 8 de agosto de 2024

Referéncia: 48500.002339/2024-11

Assunto: Instauragao de Tomada de Subsidios associada a atividade “Avaliagao dos sistemas de medigéo
para transigao energética e modernizagao no segmento de distribuicdo” da Agenda Regulatéria 2024/2025.

1. DO OBJETIVO

1. O objetivo desta Nota Técnica € apresentar informagdes para subsidiar a instauragao de Tomada de
Subsidios no ambito da atividade “TRV23-07 - Avaliagao dos sistemas de medigao para transigao

Investimentos no sistema de distribuigao sao pagos pelos consumidores através das tarifas de energia

:r,:‘eErgitica e modernizagéo no segmento de distribuigéo” integrante da Agenda Regulatéria 2024-2025 da Comentaric. ﬁz‘tirf‘:::tszs;: sigg)?B::r:ﬁif:i?)sp';‘l:d:'::3)2:1553;ir;‘:gf?\;:;;Er?lacsapﬁraaadc‘?\‘s(:':bdueiszyrna.(e' uma clara
Il -DOS FATOS
2. Por meio da Portaria n° 6.876/2023, de 5 de dezembro de 2023, foi aprovada a Agenda Regulatéria da
ANEEL para o biénio 2024/2025, na qual encontra-se a atividade “TRV23-07 - Aval\acao dos sistemas de
medigéo para transi¢do energética e modemizagao no segmento de distril pela
Superintendéncia de Regulagéo dos Servigos de Transmissao e Distribuigdo de Energia Elétrica — STD. Essa
atividade ia se encontrava inicialmente na Aaenda Reaulatéria da ANEEL para o biénio 2023/2024.
3. Com o objetivo de fornecer subsidios para a Analise de Impacto Regulatério (AIR) planejada para ser
desenvolvida na atividade regulatoria i no ambito da 40 existente entre a Deutsche Investimentos no sistema de distribuigdo sdo pagos pelos consumidores através das tarifas de energia
G far al arbeit (GIZ) e a ANEEL a GIZ contratou um consorclo para elaborar elétrica, assim sendo todas as mudangas tecnologicas devem ter uma clara justificativa de custo-beneficio
o estudo * iagdo de modelos 6rios para il de si de medigao i i no | e serem discutidas e o Conselho de C i antes de sua i Estudos de modelos
sistema de distribuigdo ileiro”. O estudo foi ido entre abril de 2023 e maio de 2024 e, como estrangeiros ndo devem ser copiados pois temos situagdes proprias tanto em gerag&o quanto em
produtos, foram elaborados trés relatérios contendo informagdes, avaliages e recomendagées, um referente a distribuicdo. O pais é continental com significativas diferencas de densidade populacional e de IDH que
cada etapa do estudo. Em julho de 2024, a GIZ encaminhou & ANEEL as versdes finais dos relatérios do afetam a capacidade de pagamento da fatura mensal de energia elétrica.
estudo.
1l - DA ANALISE
1I.1. Da contextualizacdo e desenvolvimento do projeto
4. Entre junho e setembro de 2021, ocorreu o periodo para envio de contribuigdes relativo a Tomada de
Subsidios - TS n® 11/2021, mstaurada pela ANEEL. O objetivo do referido instrumento de participagdo publica
foi obter idios para a de de modelos regulatérios para a insergao de Recursos
Energéticos Distribuidos (RED), incluindo resposta da demanda, usinas virtuais e microrredes.
5. Dentre as contribuico i ail do de i i no sistema de distribuicao Investimentos no sistema de distribuigao sao pagos pelos consumidores através das tarifas de energia
foi um dos temas de i , No estudo apt 0 no ambito da TS n° 11/2021, foram elétrica, assim sendo todas as mudangas Iecnologlcas devem ter uma clara justificativa de custo-beneficio
indicadas propostas de alteragdo do modelo regu\atono brasileiro considerando varios honzontes de tempo. No [ Comentario. e serem discutidas e o Conselho de Ci antes de suai Estudos de modelos
curto prazo, uma das propostas recomendadas foi a discussao sobre a il 4o de estrangeiros devem ser feitos, mas o modelo brasileiro onde o consumo médio residencial é de 186
em baixa tenséo. kWh/més também deve ser considerado.
6. Assim, em continuidade as discussdes ocorridas no &mbito da TS n® 11/2021, entendeu-se ser relevante
investigar qual fung@o deve ser exercida pelo regulador no processo de implantagéo de sistemas de medigao
inteligentes no segmento de distribuigdo. Dessa forma, encontra-se na Agenda Regulatdria 2024/2025 da
ANEEL a atividade “TRV23-07 - Avaliagdo dos sistemas de medigdo para transigéo energética e modernizagao
no segmento de distribui¢do”, a qual ja se encontrava inicialmente na Agenda Regulatéria para o biénio
2023/2024.
7. Em linhas gerais. o obietivo da referida atividade é responder a duas perguntas:
(i) se ha necessidade de intervengao regulalorla da ANEEL relativa ao tema de implantagdo
de medicdo i no ambito da distribui e
(ii) caso afirmativo, qual a forma mais adequada para essa intervengao. O objetivo € que a
investigag&o para responder a tais perguntas ocorra por meio da elaboragéo de uma Analise de
Impacto 6rio (AIR).
Investimentos no sistema de distribuigao sdo pagos pelos consumidores através das tarifas de energia
8. Nesse contexto, no ambito do acordo de cooperagao técnica que possui com a ANEEL, foi contratada pela elétrica, assim sendo todas as mudangas tecnoldgicas devem ter uma clara justificativa de custo-beneficio
GIZ a elaborag&o do estudo “Avaliagéo de modelos regulatérios para implantacdo de sistemas de medigéo c - e serem discutidas e o Conselho de C i antes de suai Estudos de modelos
P - P P p P omentario. " N ! " N " =
inteligentes no sistema de distribuigao brasileiro”. Do ponto de vista da ANEEL, a intengao era que o estudo estrangeiros ndo devem ser copiados pois temos situagdes proprias tanto em gerag&o quanto em
pudesse fornecer subsidios para a elaboragao da AIR prevista para a atividade de sua Agenda Regulatdria. distribuigao. O pais é continental com significativas diferengas de densidade populacional e de IDH que
afetam a capacidade de pagamento da fatura mensal de energia elétrica.
9. No planejamento inicial, a STD delineou que o estudo seria desenvolvido nos moldes da forma sintetizada
na Figura 1. Em resumo, considerando os motivadores para o caso brasileiro e com base em experiéncias
internacionais relevantes, seriam montados modelos de intervengao regulatéria para a implantagao de
medidores i no sistema de distri do. Essas 1s regulatérias seriam comparadas por meio
de uma metodologia especifica e, ao final, uma abordagem regulatéria recomendada para o contexto brasileiro
seria detalhada.
1 Madelo
ok Rm\;loﬂn
Regulatdria
Investimentos no sistema de distribuicéo s&o pagos pelos consumidores através das tarifas de energia
elétrica, assim sendo todas as mudangas tecnologicas devem ter uma clara justificativa de custo-beneficio
Comentario. e serem discutidas e o Conselho de Ct i antes de suai Estudos de modelos

Maodelo Regulatério Recomendado para
© Contexto Brasileiro

Figura 1 - Esquema de planejamento do estudo {elaboragdo prdpria)

estrangeiros ndo devem ser copiados pois temos situagdes proprias tanto em geragao quanto em
distribuigao. O pais é continental com significativas diferengas de densidade populacional e de IDH que
afetam a capacidade de pagamento da fatura mensal de energia elétrica.

10. O estudo foi desenvolvido entre os meses de abril de 2023 e maio de 2024 e foi dividido em trés etapas:

1. Mapeamentos Preliminares: fase em que foram i i os
para o Brasil que justificassem o debate sobre a intervengéo do regulador sobre o tema de
implantagéo de medidores inteligentes no segmento de distribuigao; foram mapeadas abordagens
regulatorias adotadas em varias jurisdigoes para tratar desse tema; e foi selecionado um conjunto
de abordagens que serviriam de base para a construgdo das alternativas regulatérias a serem
anahsadas na Etapa 2:

o de Alternativas e Selecdo da Alternativa R etapa em que
altema(lvas orias foram com base nos preliminares
naEtapa 1;a ia para do das foi definida e utilizada para produzir,
ao final. uma o de requlatéria para o caso brasileiro:
3. Descricdo da Recomendada: fase ﬂnal em que foram descritas as formas de
doede ramento da na Elapa 2, incluindo o

antamento de des requlatérias arias para sua

11. Ao longo do estudo, trés relatérios foram produzidos pelas consultorias executoras, um relativo a cada
etapa. O desenvolvimento do estudo contou com acompanhamento de areas técnicas da ANEEL por meio de
reunides periodicas nas quais o andamento das atividades era acompanhado e questdes técnicas referentes ao
desenvolvimento do estudo eram discutidas. Sob coordenagdo da STD, acompanharam o projeto a
Superintendéncia de Fiscalizagdo Econdmica, Financeira e de Mercado (SFF); a Superintendéncia de Gestao
Tarifaria e Regulagao Econdmica (STR); e a Superintendéncia de Regulagao dos Servigos de Geragéo e do

Mercado de Eneraia Elétrica (SGM).
12. Todavia, é importante que as il ] inides e des contidas nos trés
relatérios s&o aquelas fornecidas pelas consultorias executoras as quais foram responsaveis pela elaboragéo
do estudo contratado. Dessa forma, em consonancia com o objetivo inicial mencionado anteriormente, o estudo
configura-se como uma fonte de subsidios a ser considerada pela ANEEL para o desenvolvimento de sua
atividade regulatoria, fonte essa que contém informagées e recomendagbes de responsabilidade das

do estudo.

111.2. Do processo de participacdo publica

13. Com a 40 dos trés 6rios que sdo p do estudo, as areas técnicas da ANEEL
desejam disponibiliza-los para a avaliagéo da sociedade por meio de Tomada de Subsidios. Apesar de nao
estar prevista inicialmente no cronograma da atividade na Agenda Regulatéria 2024/2025, entende-se que a
instauragdo desse processo de participagdo publica contribuira para o to das etapas posterior
da atividade.
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NOTA TECNICA N° 67/2024 — STD-SFF-STR-STE- SGMIANEEL

14. A intengao primeira com a Tomada de idios é dar i em geral e aos agentes

e instituigdes particularmente envolvidas com o tema sobre o contetudo dos relatérios recebidos pela ANEEL.

Ao mesmo tempo, espera-se receber consideragdes sobre as informagdes, opinides e recomendagoes

fornecidas pelas consultorias que os Por fim, esp também o imento de

contribuigdes para o apri dos varios contetidos abordados nos relatérios, sempre tendo como foco a
&o posterior de AIR préprio pela ANEEL.

TEXTO/INSTITUICAO JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO

15. E importante também ressaltar que a di do sobre i de medigao il i no
segmento de distribuigdo objeto da atividade regulatdria de que trata essa nota técnica possui relagdo com
temas abordados em outras atividades da Agenda Regulatéria 2024/2025 da ANEEL. Apenas para destacar

Na prética observa-se que varias distribuidoras j& estao |nvest|ndo em medig&o eletrénica cada qual com
niveis de ede d0. As que esses

Comentario. eletronicos tém vida util menor e devem sofre uma depreciagéo acelerada. Ja os consumidores entendem
;ngt:zzmpl\‘:cpp?;sj:qufea:\;g::.zoﬁii;14 Revlsaoado Manual de °°T‘"°'_° P:;"‘;':::I:tlfo Se(or' ia quea depreciacéo deve ser mais es(end!da para propiciar menores ir_n_pac(os tarifarios e propiciar um
dos equipamentos aplicaveis ao setor elétrico, incluindo os medidores de energ\a elétrica. estimulo para o desenvolvimento de equipamentos com maior durabildade.
16. Desse modo e com o objetivo de tomnar mais efetivo o envio de contribuigdes pelos interessados, sdo Nossos comentérios estaréo restritos a responder as questdes (ormuladas, mas continuaremos a avaliar o
. P ) A . . .~ A tema em todas as etapas seguintes que a Aneel, de pronto, estd se comprometendo a elaborar e
listados a seguir algun§ tépicos para guiar a anahse_ c_lo conteudo dos relatérios pg\? publico externo, seguidos |Comentario. submeter & sociedade antes de concluir a matéria. Importante frisar que algumas distribuidoras Ja estio
de questdes que poderdo ser respondidas pelos participantes da Tomada de Subsidios. investindo em medig&o eletronica cada qual com niveis de ede
1. Relatério 1 — Mapeamentos Preliminares e Selecdo de Alternativas
Os 6 motivadores estao focados em: 1-Abertura de Mercado, 2-Recursos Energéticos Distribuidos
1.1. Na Segao 2, foram apresentados seis principais i regt (REDs), 3»Estru(ur_a Ta[iféna, 4-Novos servicos 5-Presta<;_éo do servigo m'abis eficiente (redugéo pﬁerdas
que justificam o debate sobre a intervengéo do regulador a respeito do tema de implantagéo . NT, leitura corle_ re\lgac_ao) 6-Empoderamento do consumidor, contudo , & importante que eles nao
de medidores mlel\gemes no segmento de distribuicao brasl\elro assim como foram Comentario. resu\t%m em ?anl'as maores para os consumidores cativos. Obse'n(a-se que a abertura de me_;rcado ea
apresentados o por algumas di geragao distribuida tem sido implementadas com enormes subsidios arcados pelos consumidores cativos,
algo que deve ser corrigido antes de implementagéo massiva de medigéo inteligente, evitando-se que
acarrete mais sobrecusto a esses consumidores.
A avaliagao de custo-beneficio apresentada no estudo € miope, pois o custo € do consumidor associado
ao investimento e ao consequenle \mpaclo (anfano ja o beneficio fica com a distribuidora através da
(i) Ha algum i que nao foi i ifi mas que deveria fazer parte redug&o dos custos eda 0 que aumenta signi o lucro da
do estudo e por que razao? Ha algum motivador que foi identificado, mas que n&o |Comentario. distribuidora. Evidentemente essa questdo deve ser resolvida de forma mais direta pela Aneel sob a forma
deveria fazer parte do estudo e por que razao? de que os investimentos devem estar diretamente associados a redugéo do custo operacional e nao
i aum setorial que sera em ocasido futura. A questao esta descasada e
necessita ser corrigida antes de sua implementac&o.
A questao de troca de medidores analdgicos por eletrénicos, ja foi objeto de critica por parte deste
(iiy A experiéncia da sua instituigao pode contribuir com subsidios ou Comentario CONCEN quand da Reviséo Tarifaria de 2023. Qs valores incidem sobre a remuneragao dos
argumentos para fortalecer algum dos motivadores identificados no estudo? : investimentos sem a redugéo dos custos afetos a esses 1tos. O valor
de remuneragao dos ativos aumentou mais que venda de energia provocando um aumento na tarifa.
1.2. Na Segao 4, experiéncias internacionais de algumas jurisdigdes foram mapeadas In\_/eshmen(os no sistema de distribuigao sao pagos pelos consumidores alre?vés_ dasvlarfas de energia )
tendo sido recomendado o detalhamento dos casos de Chile, Italia slia e C elétrica, assim sendo todas as mudangas tecl_wologlcas devem ter_uma clara justificativa de custo-beneficio
de b trucao das alternativas re u\a;onas da Etapa 2 do C e serem discutidas e o Conselho de Ct antes de sua Estudos de modelos
Z;E;‘s‘s serviram de base para a construg: 9 P: estrangeiros devem ser feitos, mas o modelo brasileiro onde o consumo médio residencial é de 186
. kWh/més também deve ser considerado.
(i) Ha alguma outra jurisdigao que deveria ter sido considerada no estudo? O caso da INDIA ¢é o que mais se aproxima com o Brasil. Temos uma populag&o pobre e um consumo
Quais caracteristicas da regulagao técnica e/ou econdmica justificam a unitario médio de apenas 186 kWh/més. O caso Portugués também deve ser avaliado pois algumas
considerag&o dessa jurisdigao para o caso brasileiro? Existem ligées aprendidas |Comentario. decisGes tomadas pelo regulador, a exemplo do Chile, sofreram revés por forte critica dos consumidores,
nessa jurisdigdo que sao relevantes para serem consideradas no contexto quanto a forma da substituigdo dos medidores e da imputag&o dos investimentos apenas pelos
brasileiro? Quais as fontes de o consultadas e onde podem ser consumidores.
1.3. Na Segao 5, sdo apresentadas as consideragdes finais sobre a Etapa 1 do estudo, na
qual foram identificados para a discussdo sobre a il do de medigao
inteligente no contexto brasileiro e foram mapeadas experiéncias internacionais relevantes
sobre o tema.
A avaliagao de custo-beneficio apresentada no estudo € miope, pois o custo € do consumidor associado
(i) Quais seus comentérios ou observagdes sobre as consideragdes finais ao \nv?s(imenlo eao conse_quenle \mpaclo_(arif&»’zrio_, ja o beneficio fica coma distribuidora através da
apresentadas’i Que aspectos relativos a parte do estudo desenvolvida na Etapa 1 . redu_gao dos cus_tos eda < 0 que aumenta sigr . o lucro da
ser como e ou jam de revis#o para Comentario. distribuidora. Evidentemente essa questdo deve ser resolvida de forma mais direta pela Aneel sob a forma
aprimoramento? = de que os investimentos devem estar diretamente associados & reducéo do custo operacional e ndo
P ’ aum setorial que sera em ocasido futura. A questao esta descasada e
necessita ser corrigida antes de sua implementac&o.
2. Relatério 2 — Comparagio das Alternativas e Definigdo da Alternativa Recomendada
2.1. Na Segdo 2 e no item 3.10 da Segéo 3, foram apresentadas posslve\s metodologias para
comparagao das alternativas 6 , foi descrita a i 6 escolhida
(comb\nagao entre andlise custo-beneficio, anahse de efetividade e analise multicritério) e foram
os para essa escolha.
A avaliagao de custo-beneficio apresentada no estudo € miope, pois o custo € do consumidor associado
ao investimento e ao consequenle \mpaclo (anfano ja o beneficio fica com a distribuidora através da
(i) Quais suas i 6es sobre a inaca 6gica adotada? redug&o dos custos eda 0 que aumenta signif o lucro da
Ela se mostra para §0 ao tipo de regulatério e as Comentario. distribuidora. Evidentemente essa questdo deve ser resolvida de forma mais direta pela Aneel sob a forma
alternativas regulatorias que precisarao ser comparadas? de que os investimentos devem estar diretamente associados a redugéo do custo operacional e nao
i aum setorial que sera em ocasido futura. A questao esta descasada e
necessita ser corrigida antes de sua implementac&o.
(i) Os pontos positivos e negativos da combinagdo metodoldgica adotada foram
ou existem prés e contras aue n&o foram
(iijy A metodologia adotada no estudo inagao entre andlise custo-beneficio, a A avaliagao de custo-beneficio apresentada no estudo € miope, pois o custo € do consumidor associado
andiise de efetividade e a andlise multicritério) poderia ser aprimorada em algum ao investimento e ao consequenle \mpaclo (anfano ja o beneficio fica coma distribuidora através da
aspecto? De forma especifica e objetiva, como poderia ser esse redugdo dos custos eda - 0 que aumenta sigr o lucro da
aprimoramento? Sobre que aspectos do estudo esse aprimoramento traria C d\s(nbu\dor_av Evlfdenlemenle essa questdo deve ser reso_\vlda qe formel mais direta pela Apeel sobfa forma
melhoria? O aprimoramento sugerido também traria efeitos indesejados na de que os investimentos devem e_star d\retarpente associados a rﬁdugao do custo oPeracpnal endo
metodologia que so importantes ter em consideragdo? aum setorial que sera em ocasido futura. A questao esta descasada e
- necessita ser corrigida antes de sua implementac&o.
A grande questdo é que a analise de custo-beneficio tem que ser real e sentida claramente pelo
consumidor. Vai aumentar a tarifa pelo "custo" da do doir eda
(iv) No item 3.10 da Secé&o 3, as justificativas apresentadas para utilizagdo do acelerada, porém vai ter um beneficio tarifario maior com a redugao dos custos operacionais. Ocorre que
método de avaliagao escolhido (analise 1 io ou analise de ivi ) o modelo instituido pela Aneel no Submédulo 2.2 do médulo 2 do PRORET que trata dos Custos
para cada item considerado na analise multicritério estéo claras e justificam bem a Operacionais na Revisao Tarifaria Periddica € definido pela comparagao entre as distribuidoras por meio
escolha? de um método de benchmarking que leva em consideracéo os atributos de cada concessionéria e ndo
pelo custo real de redugao de custos que esta sendo obtido pela distribuidora com o investimento em
medicdo inteligente.
(v) Seria relevante a consideragéo dos efeitos distributivos da intervengéo
regulatoria sobre os grupos afetados individualmente e por que motivo? De forma
clara e obietiva. como esses efeitos poderiam ser.
2.2. Nos itens de 3.2 a 3.6 da Segao 3, sdo estabelecidas as definicoes Ilplcas paraa
estruturagao inicial de uma AIR, quais sejam: problema regulatério; necessidade de intervengéo;
arupos afetados: base leaal: obietivo:
(i) O problema regulatério foi bem definido e suas causas e consequéncias foram
e ? Qual apri poderia ser feito na definicéo do
problema reaulatério enfrentado. suas causas e éncias e com base em aue
(i) Ha atores que nao foram mapeados no grupo de atores afetados pelo tema
regulatério em discuss@o? De que forma esses atores s&o afetados? Ha algum ator Comentario. Aneel deve incluir os C de C i na discusséo do tema.

aue néo deveria estar no arupo de afetados identificado e por aual motivo?

(iii) O objetivo central e os seis objetivos especificos identificados estao
definidos de forma clara? Ha algum objetivo especifico listado que nao deveria fazer
parte da intervengao regulatéria e com base em que justificativa? Ha algum objetivo
que deveria ter sido incluido como esperado com a intervencéo requlatéria e com

2.3. No item 3.9 da Segao 3, s@o descritas as cinco alternativas regulatérias elaboradas para a
analise de impacto reaulatério

(i) As caracteristicas que compﬁem as cinco alternativas regulatérias foram

de forma clara, i i os atributos listados na
Tabela 87 Existe alaum atributo aue Dodena ser adicionado para aorlmorar a
(i) Tendo como base os es para o e experiéncias

praticas de outras jurisdigoes, existe alguma alternativa que poderia ter sido
considerada no estudo? Como o acréscimo dessa alternativa melhora a solugéo
para o problema regulatério e o atingimento dos objetivos definidos em relagéo as
cinco alternativas existentes? Como essa alternativa seria elaborada considerando os
atributos descritos na Tabela 8 e eventualmente outros
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(iii) Entre as cinco alternativas regulatérias descritas, existe alguma que nao
deveria ter sido considerada? Com base em que argumentos seria sustentada a
excluséo da alternativa?

2.4. No item 3.11.1 da Segéo 3, ¢ descrito e implementado o método de analise custo-beneficio
para monetizar itens de custo e de beneficio das alternativas regulatdrias. Os itens que
caracterizam o objetivo da \nlerveng:ao regulatéria avaliados sob esse método foram trés (resumo
na Tabela 9): iana da 4o do servigo; melhoria na conscientizagao
dos i e otimizagéo dos éti e custo Sé&o também
apresentadas no item 3.11.1 as varidveis utilizadas para a monetizagao e é descrita a forma como
cada variavel foi estimada, incluindo as fontes dos dados utilizados para tal. Para implementagéo
do método, foram estimadas variaveis gerais (Tabelas 10 a 12) e variaveis especificas para cada
item de beneficio (Tabelas 13. 16. 20. 22. 24 26. 28) e custo (Tabelas 29 a 34).

(i) Quais sao suas considerages gerais sobre 0 método de analise custo-

adotado? Ele se mostra paraa ao deseiada de
(i) Em relag@o as variaveis gerais e especificas utilizadas no estudo para a
monetizag&o dos itens de custos e beneficios, seus significados e a fonte utilizada
para estima-las foram descritos de forma clara? Ha alguma variavel que pode ter sua
forma de estimativa aprimorada? De forma clara e objetiva, como seria descrita essa
nova forma de estimativa? Quais as fontes dos dados necessarios para o célculo da
nova forma de estimativa da variavel? Esse apri na forma de estimati
teria que efeitos positivos sobre gue aspectos do estudo?
(iii) Quais sao suas Oes sobre os qu ivos da analise de
custo- beneficio, em particular o valor presente liquido e a razao beneficio/custo
das alternativas; sobre os resultados qualitativos; sobre a forma de apresentacéo
desses resultados: e sobre a forma de atribuicdo de notas bor (Tabela 37)?
(iv) Existe alguma metodologia diferente, particularmente entre aquelas aplicaveis
a casos de quantificagéo e/ou monetizagao, que poderia se mostrar mais adequada
para a andlise quantitativa proposta nesse item do estudo? De forma clara e objetiva,
qual é e como é descrita essa ? Essa nova ia teria que efeitos
positivos sobre que aspectos do estudo?
2.5. No item 3.11.2 da Segéo 3, é descrito e implementado 0 método de analise de efetividade,
o qual foi utilizado no estudo para a andlise de custo-benefit te nos
casos em que foi identificada dificuldade em quantificar, pela analise de cus(o beneficio, itens que
caracterizam o objetivo da intervengéo regulatéria (resumo na Tabela 9). Os itens avaliados sob
esse método foram cinco: do i ia na gestdo e

do de REDs; If e agili no repasse da informagéo coletada; impacto
tarifério de curto brazo: e risco da anélise de t

(i) Quais sa@o suas consideragdes gerais sobre o método de analise de
efetividade adotado? Ele se mostra adequado para a complementagéao desejada do
método de andlise de custo-| benef|c|0’7

(i) Em relagéo a utilizada para atribui¢ao de notas as
para cada um dos itens que caracterizam o objetivo da intervengao regulatéria, sua
descrigao foi feita de forma clara? Essa metodologia pode ser aprimorada em algum
aspecto? De forma clara e objetiva, como seria descrito o aprimoramento da

para atribuicéo de notas" Esse aprimoramento teria que efeitos positivos

(iii) Existe alguma te aquelas aplicaveis a
casos de dificil quantificagédo e/ou mone(lzag:ao que poderia ser mais adequada para
a andlise qualitativa proposta nesse item do estudo? De forma clara e objetiva, qual &
e como é descrita essa ia? Essa nova ia teria que efeitos
positivos sobre que aspectos do estudo?

(iv) Entre os cinco itens que caracterizam o objetivo da intervengao regulatéria
que foram avaliados qualitativamente pelo método de analise de efetividade, ha algum
que deveria ter sido incluido na avaliagao feita pelo método de analise custo-
beneficio? De forma clara e objetiva, como deveria ser feita a monetizagéo dos custos
e beneficios associados a esse item? Essa alteragdo de método teria que efeitos
positivos sobre aue aspectos do eslud07

2.6. No item 3.11.3 da Segdo 3, ¢ da apli o da andlise multicritério
(método de analise custo-beneficio conjugado com método de analise de efetividade) para
&o das alternativas requlatdria:

(i) Quais sao suas des gerais sobre o da analise
multi rio apresentado? Em termos gerais, a Alternativa 2 recomendada pela
aplicagao da metodologia é efetivamente a que se mostra mais adequada para
solucéo do problema reaulatério e atinaimento dos obietivos idos entre

2.7.No item 3.12 da Segao 3, sdo apresentados cinco grandes riscos associados as
suas i de ocorrencla e formas de mitigagéo. Ja
no item 3.13, o estudo expoe i ifi do das
requlatérias e indica seu arau de impacto sobre cada altematlva

(i) Os cinco riscos foram definidos de forma clara? As consequéncias
decorrentes dos riscos foram esti ? A experiéncia da sua
instituigdo pode contribuir com subsidios ou argumentos para aprimorar a justificativa
para algum dos riscos identificados no estudo?

(i) Ha algum risco que nao foi identificado? Qual a justificativa para seu
acréscimo no estudo? Ha algum risco que foi identificado, mas que nao deveria fazer
parte do estudo? Qual a justificativa para sua exclus&o?

(iii) A experiéncia da sua instituigdo pode contribuir com subsidios para
identificar riscos associados as alternativas advindos das formas de estimativa das
varidveis utilizadas para do dos itens de custos e beneficios no estudo?

(iv) As potenciais dificuldades e seus niveis de impacto sobre a implementagao
das alternativas foram definidas de forma clara? A experiéncia da sua instituigdo pode
contribuir com subsidios ou argumentos para aprimorar a justificativa para alguma das
dificuldades identificadas no estudo?

(v) Ha alguma dificuldade que nao foi identificada? Qual a justificativa para seu
acréscimo no estudo? Ha alguma dificuldade que foi identificada, mas que n&o deveria

fazer parte do estudo? Qual a iustificativa para sua exclus&o?
2.8. Na Segao 4, sdo apresentadas as consideragdes finais sobre a Etapa 2 do estudo, na qual
6 foram uma iva foi definida e aplicada e,
4o de uma das alternativas.

(i) Quais seus comentarios e observagoes sobre as consideragées finais Co 0s que 0s . "podam garar um impaco tarifério néio desprezivel de
apresentadas? Que aspectos relativos 3 parte do estudo desenvolvida na Etapa 2 B curto grazo " além de que "baixa Iaxa de medidores totalmente depreciados também implica um alto
precisariam ser destacados como positivos ou precisariam de reviso para Comentario. _custq irrecuperavel no processo". Ja os beneflglos tarifarios para os ct_msumldores ne_cessnary ser

imediatos para poder compensar e a ACB analisada sob o ponto de vista do consumidor e ndo apenas do
aprimoramento? distribuidor.

9
ao final. houve

2.9. Nos Anexos B a F do relatério da Etapa 2, sdo detalhadas as formas de estimativa de cinco
variaveis utilizadas no método de andlise custo-beneficio do estudo, quais sejam: percentual de

i que estdo i ; custo do medidor eletromecanico ou
eletrénico; custo de leitura; custo do medidor inteligente; e custo regulatério.
Adicionalmente, nos Anexos G a J, foi apresentada uma analise de sensibilidade relativa a
andlise de custo-beneficio desenvolvida no estudo.

(i) As formas de se estimar as cinco variaveis utilizadas na analise de custo-
beneficio foram definidas de forma clara nos respectivos anexos? A experiéncia da
sua instituigdo pode contribuir com subsidios para aprimorar a forma utilizada para
estimar alguma das variaveis? Existe alguma metodologia diferente que se mostraria | Comentario. A depreciagZo acelerada do medidor eletrdnico é um custo acional bem significativo.
mais adequada para a estimativa de alguma das variaveis? De forma clara e objetiva,
como ¢ descrita essa metodologia? Essa nova forma de estimativa teria que efeitos
positivos sobre aue aspectos do estudo?

(ii) A forma de realizagao da analise de sensibilidade geral foi descrita de forma
clara no Anexo G? Existe alguma metodologia diferente que se mostraria mais

para a andlise de sensibili geral desejada? De forma clara e objetiva,
como ¢é descrita essa metodologia? Essa nova forma de analise teria que efeitos
positivos sobre que aspectos do estudo?

(iii) Nos Anexos H a J, a forma de realizagdo da analise de sensibilidade para
alguns itens de custo e beneficio e parametros do estudo foi descrita de forma clara?
Existe algum item de custo ou de beneficio ou parametro da analise de custo-
beneficio que mereceria ser incluido na andlise de sensibilidade e por qual motivo?
Existe alguma metodologia diferente que se mostraria mais adequada para a analise
de sensibilidade de custos ou de beneficios ou de parametros desejada? De forma

clara e obietiva. como é descrita essa metodoloaia e que efeitos positivos ela teria
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3. Relatério 3 — Descricdo da Alternativa Recomendada

3.1. No item 2.1 da Segao 2, sdo apresentados aspectos gerais relativos a estratégia sugerida
no estudo para implementagéo da Alternativa 2, aquela recomendada entre os modelos
regulatérios avaliados na Etapa 2. De forma geral, foram elencados quatro itens para os quais
o regulador deveria prever definigées para a adequada implementagao da alternativa

A Alternativa 2 pressupds que a distribuidora decida pelo seu plano de implementagao massiva de
medidores inteligentes e submeta uma andlise de custo-beneficio (ACB) e a apresente a Aneel para
aprovagao. Entendemos que também deve ser submetido & apreciagao do Conselho de Consumidores
antes de sua implementagao. Tambem a questdo regulatéria constante do PRORET deve ser revista de
modo que o beneficio seja te transferido ao c com a redugao tarifaria, pois o custo ja
& totalmente transferido quando do processo de revisao tarifaria periodica. Além disso a instalagao
massiva de medidores deve ser feita com o menor custo, sendo que, os medidores que tenham

(funcionalidades minimas; diretrizes para ACB; diretrizes para a substituigao; e open Comentario. necessidades especiais devem ser custeados pelo consumidor que deu causa e néo pela tarifa. O

energy) e foram identificadas quatro barreiras para a implantagao massiva de medigéo exemplo é de medidores com maior precisdo para grandes consumidores e de medig&o de quatro

inteligente (remuneragéo do CAPEX; outras receitas; estrutura tarifaria; e faturas quadrantes para prossumidores. O estudo da GIZ somente avaliou a alteragéo regulatoria necessaria para

digitais). o incentivo ao investimento na troca massiva por parte da Distribuidora (realizar revisoes tarifarias quando
houver modificagées significativas nas variaveis utilizadas, por exemplo: taxa de desconto, vida (til dos
medidores, eventual mudanca regulatéria que impacte alguma premissa); sem se atentar para o beneficio
a ser transferido ao consumidor.

(i) Quais suas gerais sobre a égia de i a
sugerida? Ela se mostra adequada para o atingimento dos objetivos regulatérios Comentério Entendemos que também deve ser submetido & apreciagdo do Conselho de Consumidores antes de sua
desejados com a Alternativa 2? Os temas a serem discutidos e as formas : implementagéo.
sugeridas de participacéo publica para viabilizar as discussées foram

(i) Em termos dos itens para os quais o regulador deveria estabelecer Revisar o modelo de regulagao por incentivos adotado pela Aneel "Price Cap" de modo que os beneficios
definigbes, ha algum que nao foi i i ? Qual a justificativa para seu c sejam transferidos imediatamente ao consumidor assim que os investimentos forem remunerados pela
acréscimo? Entre os quatro elencados no estudo, ha algum que nao deveria tarifa, de modo que, a ACB seja elaborada de forma transparente e ndo da maneira atual, com os custos
fazer parte do grupo? Qual a justificativa para sua exclusao? sendo alocados aos consumidores e os beneficios sendo alocados aos distribuidores.

(iit) i e as para massiva de Revisar o modelo de regulag&o por incentivos adotado pela Aneel "Price Cap" de modo que os beneficios
medigao inteligente, ha alguma que nao foi i ? Qual a sejam transferidos imediatamente ao consumidor assim que os investimentos forem remunerados pela
para seu acréscimo? Entre as quatro elencadas no estudo, ha alguma que nao tarifa, de modo que, a ACB seja elaborada de forma transparente e ndo da maneira atual, com os custos
deveria fazer parte do grupo? Qual a justificativa para sua excluséo? sendo alocados aos consumidores e os beneficios sendo alocados aos distribuidores.

3.2. No item 2.2 da Segao 2, o estudo apresenta argumentos para haver discussao
especifica sobre o tema de funcionalidades minimas no ambito das discussoes sobre
medigao inteligente, assim como sugere um rol de funci i aserem i
exiaidas para se izar um medidor inteliaente.

(i) Quais suas consideragoes sobre a forma de discussao sugerlda no estudo
para o tema de minimas dos

l o de forma e anteriormente & sobre
o ato relativo aos sistemas de medic&o?

(ii) Quais suas consideragdes sobre o conjunto de funcionalidades minimas
recomendadas no estudo para o medidor inteligente? O conjunto se mostra
adequado para o atingimento dos objetivos regulatérios desejados com a
Alternativa 2? A experiéncia da sua instituigdo pode contribuir com argumentos
para a manutencéo ou a retirada de alauma das funcionalidades minimas

(iii) Ha alguma i i que nao foi i ifi e que deveria fazer
parte do conjunto minimo e por qual motivo? Ha alguma funcionalidade que foi
identificada, mas que néo deveria fazer parte do conjunto minimo e por qual
motivo? Como a inclusdo ou a retirada sugerida de funcionalidades afetaria a
andlise multicritério elaborada na Etapa 2 do estudo. particularmente o método de

(iv) O conjunto de funcionalidades minimas esta condizente com o custo
do medidor inteligente considerado no método de analise custo-beneficio
elaborado na Etapa 2 do estudo? A experiéncia da sua instituigdo pode contribuir
com subsidios para fazer a estimativa do custo do medidor inteligente
considerado no estudo ficar mais adequado ao conjunto de fi i

3.3. Nos itens 2.3 a 2.5 da Segao 2, sdo apresentados aspectos relativos a outros trés temas
sobre os quais o estudo recomenda haver discussao especifica no &mbito do debate sobre
medic&o inteli

(i) As diretrizes sugeridas no item 2.3 do estudo para que as distribuidoras
realizem suas analises de custo-beneficio foram descritas de forma clara? Revisar o modelo de regulagao por incentivos adotado pela Aneel "Price Cap" de modo que os beneficios
Existem diretrizes que nao foram identificadas, mas que deveriam fazer parte Comentério sejam transferidos imediatamente ao consumidor assim que os investimentos forem remunerados pela
do conjunto e por que motivo? Existem diretrizes que foram identificadas, mas : tarifa, de modo que, a ACB seja elaborada de forma transparente e ndo da maneira atual, com os custos
que néo deveriam compor o conjunto e por que motivo? A experiéncia de sua sendo alocados aos consumidores e os beneficios sendo alocados aos distribuidores.

&0 pode auxiliar com ar¢ para aprimorar as diretrizes que as

(i) Em termos das variaveis discutiveis e nao-discutiveis relativas a analise
de custo- beneficio indicadas na Figura 5, elas foram claramente especificadas?
Exlstem variaveis que foram classificadas como dlscuuve\s que deveriam ser ndo-

utiveis. ou vice-versa. e guais araumentos iustificariam essa alteraca
\mplantagao de medidores inteligentes segundo a Alternativa 2 foi descrito de

VRS TIOMIay 0SS GUS U PiaTio Ue TOFUUT Uas UiSTiouTIoras S Ve CorTeT

segundo recomendagéo do estudo foram especificadas claramente no item 2.4?
Existem informagdes que nao foram identificadas, mas que deveriam fazer parte
do plano submetido e por que razdo? Existem informagées que foram

identificadas, mas que nao deveriam fazer parte do plano submetido e por que

(v) Quais suas Oes sobre a do estudo indicada no A fatura digital deve ser uma decisdo do consumidor. Se o custo da entrega se tornar muito elevado pode
item 2.5 a respeito do tratamento regulatério aser dado as fa(uras digitais e sua |Comentario. a0 menos ser obrigatoria a entrega anual de declaragao de quitagéo anual de débitos, conforme
influéncia sobre a éaia de i da Al pressupGe a lei 12.007/2009.

3.4. No item 2.6 da Segao 2, sdo apresentados aspectos relativos aos quatro temas
classificados no estudo como mais abrangentes por possuirem relagéo com a medigao
inteligente, mas que impactam o funcionamento do setor elétrico mais amplamente, quais
seiam: tariféria; outras receitas: do do CAPEX: e open eneray.
A grande questdo é que a andlise de custo-beneficio tem que ser real e sentida claramente pelo

(i) A ligagao dos quatro temas mais abrangentes com a discuss&o sobre consumidor. Vai aumentar a tarifa pelo "custo" da do do ir eda
medig&o inteligente foi justificada de forma clara? Existem temas regulatérios acelerada, porém vai ter um beneficio tarifario maior com a redugao dos custos operacionais. Ocorre que
que n&o foram identificados, mas que possuem forte ligagdo com o tema de Comentério o modelo instituido pela Aneel no Submédulo 2.2 do médulo 2 do PRORET que trata dos Custos
medig&o inteligente e por que motivo? Entre os quatro temas regulatérios mais : Operacionais na Revisdo Tarifaria Periddica é definido pela comparagao entre as distribuidoras por meio
abrangentes, algum n&o deveria ter sido associado ao tema de medigao de um método de benchmarking que leva em consideracéo os atributos de cada concessionéria e ndo

inteligente e por que motivo? pelo custo real de redugdo de custos que esta sendo obtido pela distribuidora com o investimento em
medicdo inteligente.
A grande quest@o é que a analise de custo-beneficio tem que ser real e sentida claramente pelo
- consumidor. Vai aumentar a tarifa pelo "custo" da remuneragao do investimento e da depreciagao

(i) Quais suas sobre as apresentadas no é i ficio tarifario maior com a redug&o dos custos operacionais. Ocorre que

estudo relativas a cada um dos quatro temas identificados: estrutura tarifaria; ace\erada._ porem vai ter um beneficio an . ¢ P - q
; . P . o modelo instituido pela Aneel no Submaédulo 2.2 do médulo 2 do PRORET que trata dos Custos
outras receitas; remuneragdo do CAPEX; e open energy? A experiéncia de sua Comentario.

instituicdo pode contribuir com argumentos para aprimorar as recomendagdes
apresentadas?

Operacionais na Revisao Tariféria Periddica € definido pela comparagéo entre as distribuidoras por meio
de um método de benchmarking que leva em considerag&o os atributos de cada concessionaria e ndo
pelo custo real de redugéo de custos que esta sendo obtido pela distribuidora com o investimento em
medicdo inteligente.

(iii) A experiéncia de sua instituigdo pode auxiliar com subsidios para avaliar
se e de que forma a metodologia para remuneragdo do CAPEX impacta a
4o de medidores i pelas distribuidoras e a existéncia de

no nivel de do de medicdo inteligente em diferentes

3.5. Na Segao 3, sao ap de de atos em vigor
para que seja i a Alternativa 2 r pelo estudo. Tais alteragdes sao
indicadas tanto para os quatro temas especificos relacionados a medigéo inteligente
(funcionalidades minimas; diretrizes para ACB; diretrizes para roll-out; e fatura digital),
assim como para os quatro temas mais abrangentes (estrutura tarifaria; outras receitas;

40 do CAPEX: e oben enerav).
(i) Quais suas i des sobre as 6 oria:
identificadas? Elas foram apresentadas de forma clara? Elas se mostram

necessarias e para a implementac&o da Alternativa 2
(ii) Ha alguma a 6ria que nao foi i i e que deveria
fazer parte das recomendagdes e por qual motivo? Ha alguma alteragao
regulatéria que foi identificada, mas que nao deveria fazer parte das
recomendagdes e por qual motivo? A inclusao ou a retirada sugerida de
des requlatorias teria que efeitos positivos sobre que pontos da
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3.6. Na Segao 4, é indicada égia para i dai do da
A i e para 4o posterior de uma Analise de Resultado

2
Reaulatério (ARR).

(i) Quais sao suas consideragdes sobre as trés abordagens sugeridas no
item 4.2 para a elaboragdo da ARR? As abordagens e os casos para que se
aplicam foram descritos de forma clara? A experiéncia de sua instituigao permite
sugerir pontos de aprimoramento nas abordagens indicadas ou indicar novas
abordagens que poderiam ser utilizadas para a ARR? De forma clara e objetiva,
como seria descrita essa nova suqerida para izacdo de ARR?

(ii) Quais suas i Ges sobre os indi para
sugeridos no item 4.2 para cada um dos trés tipos de avaliagdo recomendados
(Tabelas 6 a 8)? As justificativas para cada indicador foram apresentadas se
forma clara? Ha algum indicador que nao foi identificado e que deveria ser
monitorado e por qual motivo? Ha algum indicador que foi identificado, mas que
nao deveria ser monitorado e por qual motivo? A inclusdo ou a retirada sugerida
desses indicadores teria que efeitos positivos sobre que pontos do monitoramento

i) Quais s@o suas consideragdes sobre a técnica proposta no item 4.3 para
analise dos dados obtidos por meio dos indicadores? A técnica e suas
justificativas foram descritas de forma clara? A experiéncia de sua instituigéo
permite sugerir pontos de aprimoramento para a técnica proposta ou indicar outra
técnica que poderia ser utilizada para a andlise dos dados? De forma clara e
obietiva. como seria descrita essa nova técnica suaerida?

(iv) Quais suas consideragdes sobre os critérios apresentados no item 4.4 para
avaliagao dos resultados (Tabela 11)? Ha algum critério que nao foi
identificado, mas que deveria ser considerado e por qual motivo? Ha algum
critério que foi identificado, mas que nao deveria ser considerado e por qual
motivo? A inclus&o ou a retirada sugerida desses critérios teria que efeitos

3.7. Na Segao 5, s@o apresentadas as consideragdes finais sobre a Etapa 3 do estudo, na
qual a alternativa recomendada na Etapa 2 teve sua estratégia de implementagao descrita,
incluindo as alteragdes regulatorias necessarias, assim como foi recomendada uma estratégia
para monitoramento e do de ARR.

(i) Quais seus comentarios ou observagdes sobre as consideragdes finais
apresentadas? Que aspectos relativos a parte do estudo desenvolvida na Etapa
3 precisariam ser como bositivos ou iam de revisdo para

IV—DO FUNDAMENTO LEGAL

17. O conteudo desta nota técnica tem como fundamento legal a Lei n® 9.427, de 26 de dezembro de 1996; o
Decreto no 2.335, de 6 de outubro de 1997; e a Lei no 13.848, de 25 de junho de 2019.

V- DA CONCLUSAO

18. Na Agenda Regulatéria 2024/2025 da ANEEL, encontra-se a atividade “TRV23-07 - Avaliagéo dos

sistemas de medigéo para transi¢ao energética e modernizagdo no segmento de distribuigao”, cujo Nao resta duvida de que a AIR sobre os efeitos da troca de todo o parque de medigéo de 90 milhes de
objetivo principal é elaborar AIR para investigar a necessidade de intervengdo da ANEEL relativa ao Comentario. equipamentos deve ser precedida de ampla avalicdo dos impactos regulatérios nas tarifas provocadas
tema de il 4o de medicdo i no segmento de distri &o, e, caso compl a i pela substituicdo propalada.

identificar a forma mais para essa intervencéo.

19. Com base no exposto nessa nota técnica, verifica-se que o estudo * iagdo de dels orio:

para implantagao de sistemas de medigao inteligentes no sistema de distribui¢&o brasileiro”, produzido no
ambito do acordo de cooperagao técnica entre ANEEL e GIZ, teve como objetivo fornecer subsidios para a
elaboragdo da mencionada AIR da atividade. Dessa forma, conclui-se que, apesar de nao estar prevista no
cronograma inicial da atividade na Agenda Regulatoria, a instauragao de Tomada de Subsidios relativa aos
relatérios produzidos no estudo contribuira para as fases posteriores da atividade.

Nao resta duvida de que a AIR sobre os efeitos da troca de todo o parque de medigéo de 90 milhGes de
Comentario. equipamentos deve ser precedida de ampla avaligdo dos impactos regulatérios nas tarifas provocadas
pela substituicdo propalada.

20. De forma geral, a Tomada de Subsidios permitira dar ici a i sobre o contetido dos

relatorios recebidos pela ANEEL, os quais contém informagdes, opinides e recomendagdes fornecidas pelas Nao resta duvida de que a AIR sobre os efeitos da troca de todo o parque de medigéo de 90 milhes de
consultorias que elaboraram os documentos. Desse modo, por meio desse processo de participagao publica, [Comentario. equipamentos deve ser precedida de ampla avaligdo dos impactos regulatérios nas tarifas provocadas
os interessados poderdo enviar consideragdes sobre o estudo e contribuiges para o aprimoramento dos pela substituicdo propalada.

varios itens abordados nos relatérios, com foco na elaboragéo da AIR propria da ANEEL posteriormente.

21. Com base no exposto. as areas técnicas recomendam que:

(i) seja instaurada Tomada de idios, por meio de i a e com duraga@o
de 90 dias, com o objetivo de receber consideragdes e contribuigdes para aprimoramento do
estudo “Avaliagdo de modelos regulatorios para implantagéo de sistemas de medigao inteligentes
no sistema de distrit &o brasileiro”: e

(i) que os trés relatérios e arquivos associados que constituem os produtos do estudo sejam
disponibilizados no ambito da Tomada de Subsidios, os quais seguem em anexo a esta nota

técnica.
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