CONTRIBUIGAO REFERENTE A CONSULTA PUBLICA CP N° 036/2024

NOME DA INSTITUI(}AO CONCEN Conselho de Consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL

o o comos ATO REGULATORIO: Nota Técnica n°® 242/2024-SGM/ANEEL de 13 de novembro de 2024.

EMENTA: Obter subsidios a proposta de revisao do valor de referéncia de O&M da tecnologia solar fotovoltaica para fins de reembolso da CCC, constante do anexo Il da
Resolugao Normativa n° 1.016/2022.

CONTRIBUIGOES RECEBIDAS

IMPORTANTE: 0s comentarios sugestdes referentes as contribuigdes deverao ser fundamentados e justificados, mencionando-se os artigos, paragrafos e incisos a que se referem, devendo ser acompanhados de textos alternativos e substitutivos
quando envolverem sugestdes de incluséo ou alteragdo, parcial ou total, de qualquer dispositivo.

TEXTO/ANEEL TEXTO/INSTITUICAO JUSTIFICATIVA/INSTITUIC
NOTA TECNICA N° 242/2024—- SGM ANEEL

Em 13 de novembro de 2024.

Processo: 48500.002708/2024-76

Assunto: Proposta de instauragao de Consulta Publica para atualizagao do valor de referéncia para o
Custo de Operagao e Manutengédo (O&M) de central geradora fotovoltaica constante do anexo Il da REN
no 1.016/2022.

1-DO OBJETIVO

Os custos operacionais de atendimento as solugdes de gera(;ao solar com armazenamento para sistemas
1. Esta Nota Técnica tem o objetivo de propor a instauracdo de Consulta Publica para a atualizagdo do valor de individuais sdo extremamente caros e repercutem signi na area de concessao da
referéncia para o reembolso de O&M de geragao a partir de tecnologia solar fotovoltaica, definida no anexo Il |Comentério distribuidora que tem esse tipo de atendlmento em larga escala Para evitar que os demals consumidores
do Resolugdo Normativa ANEEL n° 1.016, de 19 de abril de 2022. da concessionaria tenham suas tarifas exct os custos sao transferidos
para a CDE.

Il - DOS FATOS

2. Em 9 de dezembro de 2009, foi editada a Lei n° 12.111, que dispde sobre os servicos de energia elétrica nos
sistemas isolados. Esta Lei foi requlamentada pelo Decreto n° 7.246, de 28 de julho de 2010. Com estas
regras, as principais diretrizes do modelo do setor elétrico aplicadas ao Sistema Interligado Nacional (SIN) com
relagdo a forma de contratagao da energia pelas distribuidoras foram estendidas aos Sistemas Isolados.

3. Na regulamentagéo da Lei n° 12.111/2009, uma série de dispositivos foram remetidos para regulamentacédo da
ANEEL, tais como:
(i) Definicdo da metodologia de célculo do custo médio da éncia e energia iali; no
ACR:
(i) Mecanismo de reemholso da CCC: custo da geragao prépria, contratada e importada, custo de
iveis e encargos e il nao limites de consumo especifico e de prego de
. sistema de remoto de (SCD):
(iii) Cmencs para delimitacdo de precos nos contratos diretos entre PIE e consumidor livre:
(iv) Sub-rogacéo dos beneficios do rateio da CCC:
(v) Regras de transigao para adequagéo de agentes ao SIN: instalagdes fisicas, contratos
comerciais e rotinas de operacéo: e
(vi) Requisitos de qualidade do fornecimento e dos servigos de energia elétrica para os sistemas

4. Em 22 de fevereiro de 2011, com a edigdo da Resolugdo Normativa n° 427, a Aneel regulamentou a Lei n®
12.111/2009 e o Decreto n° 7.246/2010. Esta Resolugdo, entretanto, ndo trazia previsdo de custo de referéncia
para fins de reembolso pela CCC do custo de geragao com usinas solares fotovoltaicas, considerando que

néo havia demanda de reembolso para usinas com esta tecnologia nos sistemas isolados até ent&o.

5. Entretanto, em 2013, em face de pedido pre pela Elef A Energia de ori Oes para

o reembolso pela CCC dos custos de O&M de 12 miniusinas solares em operagao desde de junho de 2011

localizadas na area de concessao da empresa, a ANEEL teve que regulamentar o custo de referéncia de O&M O valor de reembolso limite de R$ 6.646,67/MWh (base de janeiro de 2015) é muito elevado e acima dos
para usinas fotovoltaicas, o que, apés o devido processo regulamentar culminou na edi¢do da Resolugéo Comentario valores médios de contratacéo de energia, por isso, em algumas concessionarias com elevado nimero de
Normativa n° 662/2015 que, dentre outras coisas, alterou o anexo IV da REN n° 427/2011, estabelecendo o unidades atendidas com essa solugdo os custos necessitam ser transferidos para a CDE para evitar
limite de R$ 6.646,67/MWh (base de janeiro de 2015) para fins de reembolso pela CCC, dos custos de O&M da impactos significativos.

tecnologia solar fotovoltaica da geragao propria dos concessionarios de geragao e distribui¢do de energia nos
sistemas isolados.

6. Em 17 de novembro de 2016, a Lei n® 13.360 designou a Camara de Comercializagao de Energia Elétrica

(CCEE) gestora dos Fundos Setoriais da CCC e da CDE O Operador Naclona\ do Sistema Elétrico (ONS)

recebeu as atribuiges de previséo de carga e to da nos Isolados. Essas

modificagdes ensejaram adequagdes normativas das Resolugdes Normativa n° 427, de 2011, e na n° 500, de

2012, que foram consolidadas na Resolucao Normativa n°® 801/2011.

7. Em 28 de novembro de 2019, o Decreto n° 10.139 determinou a revisdo e consolidagdo de todos os atos

normativos inferiores a Decreto. Em fungéo deste comando a Resolugdo Normativa n® 801/2011 foi consolidada,

iunto com outras re des na Resolucdo Normativa n° 1.016. de 19 de abril de 2022.

8. O valor de referéncia para o reembolso de O&M de geragao a partir de tecnologia solar fotovoltaica
arearade izacdo do valor definido na REN n° 427 nas re que a sucederam.

9. Em 18 de abril de 2023, dando inicio ao estudo para a revisdo do custo de referéncia para operagdo e
manutencéo de central geradora fotovoltaica, solicitou-se as distribuidoras com Sistemas Isolados, por meio de
Oficio, os seguintes dados sobre os custos de O&M de Sistema Individual de Geragao de Energia Elétrica com
Fonte Intermitente (SIGFIs) e Microssistema Isolado de Geragao e Distribuicdo de Energia Elétrica (MIGDIs):

« tipo e tamanho do banco de baterias (kWh), controlador de carga (kW) e inversor de frequéncia (kW);
« custo da troca do banco de baterias:
« custo da troca do controlador de carga:

« custo da troca do inversor de frequéncia:
« vida util do banco de baterias:
do controlador de carga:

* nimero de visitas/ano realizada (discriminar por motivo):
« custo da ita ao SIGFI/MIGDI:
* aeolocalizacdo.

10. As Distribuidoras, com excegao da Companhia de Eletrecidade do Amapa, r ao Oficio com as
informacdes solicitadas em datas diversas. Destaca-se também que a Equatorial Energia Para encaminhou
manifestagdo, porém sem todas as informagdes solicitadas sobre os custos de seus sistemas SIGFls.

Ill - DA ANALISE

11. A Conta de Consumo de Combustiveis Fésseis (CCC), criada pelo Decreto n° 73.102, de 1973, foi estendida

para os sistemas |so\ados pela Lei n° 9.631, de 1993, regulamentada pelo Decreto n° 774, do mesmo ano, que
10 de dos custos dos combustiveis gastos na geragéo de energia elétrica,

abatidos o ICMS e a tarifa de Eneraia Hidraulica Equivalente (TEH).

12. Com a edigao da Lei n° 12.111, de 2009, a CCC passa a reembolsar o custo total de geragéo, o que inclui,

além do ivel, os custos de isicao de energia, de geragao propria e de encargos e impostos nao

pelas 1as.

13. Conforme determinado no art. 3° da Lei n® 12.111/2009 e detalhado no art. 11 do Decreto n° 7.246/2010, a
CCC reembolsara o montante igual a diferenca entre o Custo Total de Geragdo (CTG) de energia elétrica para
o atendimento ao servico publico de distribuicdo de energia elétrica nos Sistemas Isolados e a va\oragac da
quantidade correspondente de energia elétrica pelo custo médio da éncia e energia no
Ambiente de Contratacéo Reaulada (ACR) do SIN. denominado ACRméd.
14. Compdem o Custo Total de Geracéo (CTG) a que se refere o art. 3° da Lei:

(i) o custo de contratagao de energia elétrica e poténcia, incluindo contratos de importagdo de energia;

(i) o custo de geragao propria de energia dos agentes de distribuigéo (Incluindo o custo do aluguel de

unidades geradoras e investimentos realizados):
(iii) os encardos e impostos néo recuperados:
(iv) o custo da prestacdo do servico de energia elétrica em regides remotas (inclusive instalagéo,
&0 e manutencdo de sistemas de qeracac i com redes i e

(v) a contratac&o de reserva de
15. Na apuragéo do custo de geragao estdo a parcela associada a ativos préprios, esta valorada pela
depreciagao e remuneragao dos ativos, e a parcela de Operagao e Manutengao (O&M) de usinas de geracéo
propria, locagdo de grupos geradores, custo de prestagdo do servico de energia elétrica em Regides Remotas —
SIGFI /MIGDI. conforme os limites definidos no anexo Il a REN n° 1.016/2022.
16. A partir desta formulag&o se evidencia como a referéncia dos custos de O&M para usinas fotovoltaicas
impacta no orgamento da CCC, ou seja, ela € um dos componentes do célculo do custo de geragao propria

pela conta.
17. Em relacéo a este custo, dois fatores tém aumentado seu valor:
(i) o i do numero si: de SIGFIs e MIGDIs em diversos estados com sistemas isolados e

(ii) a atualizagédo do valor de referéncia dos custos de O&M pelo IPCA, conforme informado pela CCEE.
18. A titulo de ilustragéo, o gréfico abaixo mostra o crescimento do nimero de sistemas SIGF| instalados nas
distribuidoras do Sistemas Isolados nos tltimos anos:
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Figura 1~ Evolugo da quantidade de sistemas de SIGFIs - Fonte: Boletim InfoCCC disponivel em Boletim InfoCCC - CCEE

19. A izagao do valor de pelo IPCA, por sua vez, fez com que o valor reembolsado pela CCC
se descolasse em relagdo aos custos de O&M efetivamente observado em diversas distribuidoras,
considerando que os custos de implantagdo e manutencéo desta tecnologia é decrescente. E exatamente em
fungao deste descolamento que o valor de referenma precisa ser atualizado. Conforme informagdes disponiveis
no Boletim InfoCCC da CCEE, o valor de é licado para em julho de 2024 foi de R$
11.267.89/MWh.

Comentario

O valor de reembolso calculado pela CCEE (base de julho 2024) de R$ 11.267,89/MWh, ¢ elevadissimo e
muito acima dos valores médios de contratacéo de energia, por isso, em algumas concessionarias com
elevado nimero de unidades atendidas com essa solugdo os custos necessitam ser transferidos para a
CDE para evitar impactos significativos.

20. Em 2014, quando da definicdo do valor de referéncia pela ANEEL, a anélise técnica ja sinalizava a tendéncia
de queda nos custos desta tecnologia, nos seguintes termos: “A tecnologia so/ar fotovoltaica vem sofrendo

grande variagao de pregos, como mostra o grafico abaixo, tanto pelo
dos painéis fotovoltaicos quanto das baterias (sendo este item importante na composigéo de custos do O&M).”

Prego do médulo fotovoltaico 2010-2022 (USD/W)
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Comentério

Nao sdo apenas os mddulos que compdem um sistema de gerag&o solar. A Green Rhino Energy afirmou
que os custos diminuiram em toda a cadeia de valor, incluindo os custos de instalagao e custos auxiliares.
No quadro abaixo demonstragéo da tendencia acentuada de pregos dos conjuntos de geragao de energia
fotovoltaica |nc|u|ndo os custos de instalagéo.

https://www.greenrt ket/mkt_trends.php
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Figura 2 — Evolug&o do prego dos médu\os fotovoltaicos de 2010 a 2022. Fonte: IRENA (Agéncia Internacional de Energia Renovavel):
IRENA Renewable Power Generation Cost

21. Da mesma forma, sabe -se que as batenas sao um componente de custo importante em sistemas solares
fotovoltaicos para 1to em regides nos Isolados. Ha um conjunto de fatores de
influenciam na eficiéncia e na dt i destes tais como: tipo de bateria, ciclos de carga e
di p! i de de 3 e cuidados, dentre outros.
Assim, um mesmo 1to tem ho e diferente a depender do perfil de carga do
usuario.

22. O grafico abaixo evidencia a tendéncia de queda do custo das baterias nos Ultimos 10 anos.
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Comentério

Novas tecnologias de armazenamento tem evoluido principalmente face a necessidade de
descarbcnmcacao e de redugdo do uso de iveis fosseis em . As baterias tem reduzido

0 prego e tém apresentado maior durabilidade.

Figura 3 — Custo médio de baterias - Fonte: Relatorio "Battery Prece Survey" da BloombergNEF, disponivel em
bnef.com

23. S&o aspectos que merecem atencdo e demandam atuagdo do regulador a respeito do limite para
reembolso do custo de O&M das citadas solugdes descolado da realidade dos custos das distribuidoras, além
do evidente a maior da CCC:

(i) a perda da eficiéncia no sinal omico para i deste tipo de solugao, o que gera
reembolso maior do que aquele que seria mais eficiente do ponto de vista do investimento realizado e

) eventual inviabilizacdo de proietos financiados com recursos da prépria CCC via sub-rogacé&o.
1.1 Andlise do limite para reembolso do custo de O&M

24. Antes de apresentar o calculo do valor proposta para o limite do custo de O&M da geragao fotovoltaica, faz-
se necessario fazer uma breve digressao sobre os objetivos que devem ser perseguidos quando da definicado
deste valor, tendo em wsta a natural colisdo entre objetivos, o que impde a necessidade de busca do equilibrio
aue permita a i dos auando consid em i

25. Neste sentido, ha que se consmerar que o valor limite de referéncia deve ser capaz de remunerar
adequadamente o servigo de e 4o dos si 1do o potencial beneficio em
termos da qualidade do servigo e preservagéo dos 1to: ica) e, portanto, do

investimento realizado

26. Da mesma forma ha que se que existem na geragao solar
na reaido norte do Brasil que ¢ uma reqido sensivel. tais como:

(i) a redugao das emissoes de gases de efeito estufa e descarbonizagao da matriz com a
substituicdo da aeracdo com combustiveis fésseis:

(ii) inclusao energética e promogao de inclusdo social, desenvolvimento econémico e melhoria
da qualldade de vida da populagao afetada, permitindo o uso de eletrodomésticos, iluminagao,
médicos, efc.;

(iii) Sustentabilidade e conservagao amblental com a preservagao de ecossistemas e redugéo
dos riscos associados ao transporte de combu: | em area de floresta:
(iv) reducéo da dependéncia dos combusti fosseis:

(v) contribuigao para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) das nagdes Unidas;
dentre varios outros gue n&o ¢é o caso de explicitar neste momento.

Assim, o valor limite de referéncia deve ser definido de modo a fomentar a utilizagdo deste tipo
de solugao, o que significa dizer que deve ser estabelecido de modo que uma grande proporg&o dos
casos esteja abaixo deste valor. Entretanto, ndo ha o compromisso de remuneracéo de todos os
custos associados na integralidade dos casos, ou ainda na utilizagdo de um valor maximo, mas,
também, é esperado que este valor esteja acima da média dos custos observados em muitos
casos.

27. Em sentido contrario, o reembolso pela CCC faz com que seja recomendavel a definigao de um valor de
referéncia que implique na melhor alocagao distributiva deste valor, quer dizer, que este valor seja definido com
parciménia de modo a racionalizar o uso da conta e diminuir os impactos tarifarios decorrentes.

Comentério.

Fundamental que o valor de referéncia seja limitado para ndo onerar excessivamente a CDE.

28. Por fim, a defini¢do do valor de referéncia deve ser de simples definigao e aplicagdo, de modo a diminuir
o custo de transagédo associado e permitir a facil comunicacéo e o entendimento por parte dos agentes
envolvidos. Assim, nao é adequada a utilizagdo de complexa taxionomia dos casos possiveis, tampouco de
metodologia elaborada, na busca de valores exatos para a maior parte dos casos. Em sintese, trata-se de uma
referéncia e ndo de uma contabilidade de custos para maior parte dos casos.

29. Em face do exposto, temos que o calculo do custo de Operagao e Manutengao (O&M) de sistemas de
geragao fotovoltaica de energia elétrica envolve diversos e podem variar das
condiges especificas do projeto sendo caracteristicos os custos associados & manutengéo, programada e
corretiva, custos com a de i te as baterias, custos de monitoramento
qgestéo e outros custos tais como sequros. arrendamento de terras. impostos e taxas. etc.




30. Entretanto, considerando os objetivos pretendidos, para a proposta de atualizagéo propde-se que sejam
considerados na definigdo dos valores de referéncia os custos anuais de: substituicao de banco de baterias,
il de frequéncia e de carga, bem como os custos de manutengao, corretiva e
preventiva, estimados em termos de custos e niumero de visitas por ano. Destaca-se que os valores para os
itens elencados anteriormente foram obtidos por meio das informagdes encaminhadas pelas distribuidoras.

31. Por exemplo, faz-se a observagéo quanto a variagdo da vida util dos equipamentos informados pelas
distribuidoras. que apr o sequinte grau de amplitude:

« Banco de Bateria: 5 a 12 anos:

« Controlador de Carga: 5 a 10 anos:

« Inversor de Frequéncia: 5 a 10 anos.

32. Apresenta-se também no Grafico a seguir os valores de vida util informados pelas distribuidoras, a excegao
da Companhia de Eletricidade do Amapa e Equatorial Energia Para. Ainda, conforme informado pelas empresas,
ha configuragées de sistemas em que o Controlador de Carga esta incluso no modelo do Inversor de Frequéncia,
de forma que nesses casos néo ha valor atribuido ao equipamento.

Vida Util dos Equipamentos
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Figura 4 - Vida Util dos equipamentos de SIGFIs.

Comentério.

Estranho a Energisa MS ter vida Util dos equipamentos bem menor, quase metade, de outras
distribuidoras.

33. Destaca-se que apesar da variagdo de vida util dos mesmos equipamentos entre as distribuidoras, e entre
outras referéncia: , foram consi os valores informados e declarados pelas empresas, mesmo
sendo inferiores aos de referéncia em alguns casos. Destaca-se também que n&o foi considerado o custo de
substituicdo dos painéis fotovoltaicos considerando a longa vida util do equipamento, que conforme referéncia
consultada pode ser superior a 25 anos, o que nao traria impacto significativo no custo de ressarcimento
calculado. Ademais, o investimento para instalagéo destes painéis é reembolsado via programa Luz para Todos.

34. Assim, o custo de troca de banco de baterias ¢é calculado, por distribuidora e por tipo de sistema (SIGFI45,
SIGF160, SIGFI80, SIGFI160 e SIGFI180). Para cada tipo de sistema, o Custo Anual de Substituicdo do banco
de bateria (CASBB) é calculado pelo custo para troca de cada tipo de banco de baterias, dividido pelo nimero de
anos de vida util do equipamento, ambos informados pelas distribuit . Raciocil foi utilizado
para os inversores de frequéncia (CASIF) e para os controladores de carga (CASCC).

35. Dessa forma, o Custo Anual Total de Substituigdes de Equipamentos (CAT) é a soma de todos os custos de
substituigao por distribuidora e por tipo de sistema disponivel em cada empresa (SIGFI45, SIGF160, SIGFI80,
SIGFI160 e SIGFI180):

CAT = (CASss) + (CASIF) + (CAScc), onde:

« CAT - Custo Anual Total de Substituices de Equipamentos:

« CASss - Custo Anual de Substituicdo do banco de bateria:

« CASF - Custo Anual de Substituico de Inversores de Frequéncia;

 CAScc — Custo Anual de substituicdo dos Controladores de Carga.

36. O Custo Anual de Manutengéao (CAM) ¢ calculado pela multiplicagéo da estimativa de nimero de visitas
anual para cada unidade consumidora da distribuidora (NV) pelo prego da visita (PV), os quais serao mais
detalhados nos paragrafos intes. Dest: que a I do CAM depende da abertura das
informagdes encaminhadas pelas distribuidoras, podendo ser variavel para cada tipo de sistema, ou apresentar
um Unico preco por distribuidora.

CAM = NV x PV, onde:

+ CAM — Custo Anual de Manutenc&o:

« PV — Preco da Visita em cada Unidade Consumidora para cada Distribuidora.

+ NV — Numero de visitas anuais estimadas para cada Unidade Consumidora da Distribuidora:

37. Faz-se a observagao de que o PV é baseado em uma média ponderada das informagdes de prego de visitas
de manutenc&o corretiva e preventiva (PMC e PMP, respectivamente), bem como da proporgéo da quantidade
histérica de visitas corretivas e preventivas realizadas (QVC e QVP, respectivamente), informados pelas
distribuidoras. Foi determinado um prego de PV para cada distribuidora para cada tipo de sistema ou para todos
os tipos de sistema, conforme a granulometria dos dados disponibilizados pela distribuidora e baseado em seu
histérico e percentual de visitas preventivas ou corretiva realizadas, e calculado conforme férmula abaixo:

_ Qve QVP
PV =PMCx (QVC+QVP)+PMPZ Ve + qvP)

onde:

* PV — Preco da Visita em cada Unidade Consumidora para cada Distribuidora.
+ PMC — Preco da Visita de Manutencéo Corretiv:

+ PMP — Preco da Visita de Manutencéo Preventiva;

+ QVC — Quantidade de visitas Corretivas Realizadas;

+ QVP — Quantidade de visitas Preventivas Realizadas.

38. O Intuito de determinar o PV, conforme a granulometria do dado encaminhado pela distribuidora, seja tnico
para a empresa ou variavel por tipo de sistema, foi calcular um valor médio ponderado de custo de visita,

39. Nas informagdes encaminhadas, a maior parte das distribuidoras planejaram realizar duas visitas anuai
para cada unidade consumidora. Houve apenas uma distribuidora que informou o planejamento de 4 visitas
anuais por unidade consumidora e outra que informou duas visitas anuais, mais a realizagdo de 5% de
manutencéo corretiva mensal.

conforme perfil de manutencdes corretivas e preventivas realizadas em cada empresa.

40. Ressalta-se que para fins de célculo foi considerado o teto regulatério de 2 visitas anuais para a estimativa
de custo de referéncia para reembolso da CCC. Adotou-se esse parametro tendo em vista que a maior parte das
empresas utilizou esse valor e tendo em vista referéncia técnica encontrada que sugere a realizagdo de uma
inspegdo anual e 2 limpezas anuais no sistema, as quais podem ser realizadas concomitantemente.

Comentério.

Adequada a sugestéo da Aneel.

41. Para a definicdo do Numero de visitas anuais estimadas para cada UC (NV) a ser adotado como célculo, faz-
se a observagdo, que conforme informagdes encaminhadas pelas empresas, ha uma disparidade entre o
numero de visitas planeiadas e realizadas para a maior parte das distribuidoras.

maior parte das empresas, sendo que apenas a Energisa Mato Grosso do Sul informou ter realizado um
percentual de visitas maior que o que o planejado (153,5%). Como referéncia para o nimero total de visitas
planejadas foi adotado o teto regulatério de 2 visitas anuais, conforme anteriormente explicado. Destaca-se
que as informagdes encaminhadas pelas empresas foram consolidadas na Tabela a seguir, considerando os

42. Conforme informagdes encaminhadas, o percentual de visitas realizadas nao atingiu o valor planejado para a

aiustes do teto reaulatério de 2 visitas anuais:




Tabela 1- es das distribuidoras do sistema isolados: niimero de visitas para 50 de SIGFIS.
Numero de Visitas/Ano
Empresa N2 de Unidades Ne de Visitas Planejada | Realizada % Visita
anual por UC Total Total Realizada/Planejada
Energisa Acre 1368 2 2736|198 22.5%
2 X Sistema +5%
Energise d’:;:‘: Grosso 2826 corretiva mensal | 5652 8.676 153,5%
(Adotado 2)

Energisa Mato Grosso a12 2 824 124 15,0%
Energisa Rondonia 300 2 1.800 755 41,9%
Energisa Tocantins 586 2 1172 68 5,8%

” 4
Roraima Energia 191 {hdomda) 382 a5 11,8%
Amazonas Energia 4173 2 8346 2198 26,3%
Companhia de
Eletricidade do Amapa - - - - -
ial Energia Para - = 5 i =
[ TOTAL 20912 | 13.853 66,2%

43. Por meio das respostas encaminhadas, foi constatado que varias empresas informaram um periodo inferior a
um ano para consolidagdo dos dados ou a ndo conclusdo da instalagdo dos equipamentos durante o periodo
monitorado. No entanto, entende-se que esses fatos nao seriam suficientes para justificar o ndo atingimento da
meta planejada, podendo-se citar o caso da Amazonas Energia que realizou um percentual de 26,3% das
visitas realizadas em relagao as j apesar de ter er um ciclo de dados relativos
ao ano de 2023.

44. Conforme informagGes da tabela anterior, verificou-se um valor médio de 66,2% de realizaggo das visitas
planejadas no ano para as distribuidoras que encaminharam as informacdes solicitadas.

45. Ainda, i -se os dados r i as visitas, verifica-se uma grande variag&o nos valores
mfcrmados pelas empresas, que variaram em torno dos valores de R$ 573,69 a R$ 16.408,00, conforme dados
na tabela a sequir:

Comentério.

Valores de R$573,69 por visita na RRE e de R$ 16.408,00 por visita na AME, indicam que a gestao da
AME deve ser melhorada e incentivada para que os nimeros sejam mais préximos do que ja é possivel
em uma distribuidora na mesma regido Amazonica.

Tabela 2 - Custo de 50 nos Si Isolados, por tipo de sistem
Manutengdo | Manutengio | PV -Pregoda
Empresa Egipamente Corretiva Preventiva Visita
SIGFI45
Energisa Acre SIGFI80 R$153878 | R$1549,33 | RS$1.54694
SIGEI60
mmm_l
SIGF145
Energisa Mato Grosso SIGFI80 R$2.774,59 R$2.134,30 | R$2.13946
SIGFI160
SIGFI145 R$2.615,26 R$1.307,63 RS 1.409,82
Energisa Rondénia SIGFI80 R$4.649,36 R$2.324,68 RS 2.506,34
SIGFI160 R$9.298,71 R$4.649,36 R$ 5.012,69
SIGFI45
Energisa Tocantins SIGFIS0 R$2.685,79 R$2.065,99 RS 2.266,51
STOPTo0
2 y SIGFI80
Roraima Energia SIGFI160 R$573,69 R$573,69 R$573,69
ETTETETT STETTET RS TERUE, 00T RS T0 408,00 | RS T5-305,00
Média R$4.769,76 | R$3.679,07 | R$3.774,29

47. Comparando-se o valor médio de PV para cada distribuidora conforme a férmula apresentada anteriormente
e dados encaminhados pelas empresas, considerando inclusive dados de geolocalizagéo das unidades
consumidoras, foi possivel obter o sequinte mapa comparativo:

BRASIL

ra’5-Mapa ivo entre a 50 das unidadi idoras e o Prego da Visita (PV) médio
calculado para cada Distribuidora

48. Fazendo-se uma analise qualitativa, verifica-se que o Estado de Roraima apresenta o menor valor para o
PV médio calculado (R$ 573,69), o que pode ser justificado pela menor dlspersao espacial das UCs. Apesar dos
dados encaminhados pela Energia cor uma unica 40 para cada comunidade
com SIGFI instalado, é possivel verificar o maior valor de PV médio calculado (R$ 16.408,00), que se
justificaria pela maior disperséo das UCs ao longo do territério. Faz-se aqui a observagéo de que foi solicitado
somente dados de custo de visita ao SIGFI/MIGDI, de forma que as empresas nédo apresentaram a composigdo
desses custos.

49. Verifica-se assim que a visita possui um peso significativo no custo de operagao e manutengao, de forma que
a definigao do Numero de visitas anuais estimadas para cada UC (NV) impactara significativamente no novo
valor de i a ser calculado, definido como R$ 6.646,67/MWh (base de janeiro de
2015) para fins de reembolso pela CCC, dos custos de O&M da tecnologia solar fotovoltaica da geragéo propria
dos concessionarios de geragao e distribuigao de energia nos sistemas isolados.

Comentario

O valor de reembolso limite de R$ 6.646,67/MWh (base de janeiro de 2015) é muito elevado e acima dos
valores médios de contratacéo de energia, por isso, em algumas concessionarias com elevado nimero de
unidades atendidas com essa solugéo os custos necessitam ser transferidos para a CDE para evitar
impactos significativos.

50. Dentre as possibilidades possiveis de estimativa de NV para definigdo do novo valor de ressarcimento pode-
se elencar, destacando-se que para todas as opgdes foi adotado o teto regulatério de 2 visitas anuais:

1) O nimero de visitas planejadas e informadas pelas distribuidoras (adotando-se o teto
requlatério de 2 visitas anuais):

I1) A média das visitas i i pelas distril (média do % Visita
Realizada/Planeiada X No de visitas olane|adas adolando -se o teto requlat isi
III) O numero de visitas i em cada
lanejada de cada distribui X No de V|S|tas planejadas, adotando- se o teto regulatério

de 2 visitas anuais).

51. Entende-se como n&o razoavel considerar a primeira opgao como valor estimado de NV, mesmo adotando-
se o teto regulatorio de 2 visitas anuais, pois conforme verificado antenormenle ©0 numero de visitas realizadas é
muito inferior ao nimero de visitas Ao adotar esta e , estaria se sup o custo de
referéncia para fins de ressarcimento da CCC.

52. Adotando-se a segunda opgao como NV, relativa @ média das visitas realizadas e informadas pelas
distribuidoras, cujo valor é determinado pelo produto da média do indicador % Visita Realizada/Planejada igual
66,2% pelo nimero de wsnas planejadas (adotando se o teto regulatério de 2 visitas anuais) para as
distribuidoras que asir No entanto, esta opgao poderia penalizar as
distribuidoras que efetivamente cumpriram o nimero de visitas planeiadas e vice-versa.

53. Quanto a terceira opgao, entende-se ser a mais adequada como referéncia de NV para determinagéo do
custo de referéncia de ressarcimento da CCC, adotando-se o nimero de visitas efetivamente informado e
realizado por cada distribuidora, a qual é determinado pelo produto do indicador % Visita Realizada/Planejada de
cada distribuidora pelo numero de visitas planejadas (adotando-se o teto regulatério de 2 visitas anuais). Foi
utilizado o teto regulatério com intuito de definir um numero otimo para a adequada operagac do sistema, de
forma a néo sobre-estimar o valor de referéncia de o, das atividades de
manutengdo mantendo a confiabilidade e segurancga da operagdo dos sistemas com uma alocagéo eficiente de
recursos oriundos da CCC.

Comentério

Concordamos que a escolha da terceira opgao estd mais aderente a realidade, contudo as diferengas tdo
expressivas entre o menor valor de R$ 573,69 por visita na RRE e o maior valor de R$ 16.408,00 por visita
na AME, indicam que, estatisticamente, estabelecer valores médios seria temerario.

54. Assim, apesar de se considerar a terceira opgao como referéncia do NV, esta Nota Técnica apresentara
também os valores calculados para as outras opgdes para comparagao, conforme detalhado nos topicos a seguir.




55. Destaca-se que o Custo Anual Total (CA) em R$ é determinado pela soma do Custo Anual Total de
Substituicdes de Equipamentos (CAT) e o Custo Anual de Manutengao (CAM). O valor de CA foi determinado,
conforme a granulometria dos dados encaminhados pela distribuidora, de forma a determinar um valor para cada
tipo sistema existente na empresa:

CA = (CAT) + (CAM), onde:

« CA - Custo Anual Total;

« CAT - Custo Anual Total de Substituicdes de Equipamentos:

+ CAM — Custo Anual de Manutencé&o;

56. Ainda para cada sistema da distribuidora, o Custo Anual Total em R$/MWh ¢é a divisao do Custo Total
Anual (R$) pela Geraggo Anual (MWh), sendo que esta é calculada pela multiplicagdo da poténcia maxima
mensal do sistema por 12 meses. Por exemplo, um sistema SIGFI 45 é capaz de gerar até 45kWh por més, de
forma aue a Gerac&o Anual desse sistema é iaual a 45kWh x 12. ou seia. 540 kWh (0.54 MWh).

57. Conforme visto na Tabela 2, ha uma grande variagao nos valores praticados pelas empresas para custos
de 40 pi iva ou iva. Da mesma forma, verificou-se uma grande variagdo dos valores de
custo dos equipamentos e respectivas vida uteis informados pelas distribuidoras. Como exemplo, apresenta-
se no exemplo a seguir o Grafico relativo ao custo anual para troca do banco de baterias, o qual apresenta maior
dispersdo dos dados anualizados para o SIGFI80 e SIGFI 160.

Custo da troca anual do Banco de Baterias

6000
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A000
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2000

1000 [—__——1

SIGFIAS SIGFI80
B Custo da Traca (Anual) Banco de Baterias

Figura 6 - Custo de troca anual do banco de baterias por tipo de sistema

58. Mesmo que os dados apresentem grande di: &o nos valores i em cada distribui , eles foram
considerados na determinagdo do novo valor de ressarcimento a ser atualizado na REN 1.016. Entretanto, tendo
em vista o envio de dados fora do padrao ici houve a de realizagdo de ajustes nessas

informacdes para a determinacéo do novo valor de ressarcimento.

59. Com intuito de considerar todos os dados possiveis e contemplar as diversas realidades de custo de
operagdo e manutengao de cada empresa, bem como a abrangéncia de custo e vida Util de equipamentos
instalados, foi realizada uma média dos valores de Custo Anual Total em R$/MWh considerando os valores
obtidos para cada sistema existente na distribuidora. Destaca-se que houve a limitagdo do nimero de visitas
planejadas (teto regulatério igual a 2), com intuito de ressarcir somente as visitas necessarias para garantir o
desempenho 6timo para operacéo do sistema.

60. Faz-se a observagao de que nao foram i os dados das distril C de El

do Amapa4, devido & auséncia de manifestacéo, e nem a Equatorial Energia Para, que encaminhou dados
incompletos e com valor de referéncia fechado (R$ 10.355,68/MW.h), di do que fora soli

Néo foram considerados também os dados de MIGDI encaminhados pelas Roraima Energia devido a

i dos dados.

61. A tabela a seguir api os e valores para cada umas das trés opgoes de NV
definidas anteriormente, destacando-se que a Opgéo |II foi considerada a mais adequada para ser adotada como
referéncia de NV para determinagao do custo de referéncia de ressarcimento da CCC, o que resultou no valor de
referéncia atualizado de R$ 4.784.75/MW.h (base novembro de 2024).

da proposta de revis&o do valor vigente no anexo Il da REN 1.016, de 2022. Assim, em face do exposto, conclui-
se que o valor de referéncia de R$ 4.784,75 IMW.h é o que deve ser utilizado em substituigao ao valor vigente.

Tabela 3 - Opcées de calculo do custo de referéncia para ressarcimento pela CCC
DIST E Opgdo | Opgdo Il Opgdo il
& (RS/MW.h) (R$/MW.h) (R$/MW.h)
SIGFI45 8.042,91 6.108,91 6.474,45
Energisa Acre SIGFI80 5.931,55 4.843,67 5.049,29
SIGFIL60 3.767,24 3.223,30 3.326,10
HECEGE SIGFI80 10.881,07 9.400,61 10.881,07
Grosso do Sul
Energisa flistn SIGFI45 9.959,69 7.284,91 3.228,19
Ggrnsso SIGFI80 7.418,73 5.914,16 3.632,26
SIGFI160 5.374,36 4.622,08 3.481,13
Opgdol Opgdo Il Opgdo il Os valores variam acentuadamente de R$ 2.003,40/MW.h (ETO), o menor, até R$ 13.470,16/MW.h
e (RS/MW.h) (R$/MW.h) (R$/MW.h) Comentario. (AME), o maior. Indicando que se a Aneel estabelecer R$ 4.784,75/MW.h estara beneficiando 5 agentes
(ETO,RRE,EMT,EAC,ERO) e prejudicando apenas 2 agentes (EMS e AME).
SIGFI45 8.060,61 6.298,04 5.029,22
Energisa Ronddnia SIGFIS0 7.079,24 5.316,66 4.047,84
SIGFI160 6997,67 5.235,10 3.966,27
SIGFI45 10.430,42 7.596,80 2.522,98
Energisa Tocantins SIGFI80 7.683,45 6.089,54 3.235,52
SIGFI160 4.227,37 3.430,42 2.003,40
HOraIEE 2 SIGFIB0 4.606,09 4.202,64 3.551,69
OrEing SNerla: SIGFI160 3.183,55 2.981,83 2.656,36
‘Amazonas Energia SIGFI80 38.650,99 27.112,15 13.470,16
r
Valor Médio entre distribuidoras 8.893,43 6.853,80 4.784,75
Observagao
Opgao l) O nimero de visitas planejadas e informadas pelas dotando-se o teto regulatorio de 2 visitas anuais);
Opgao ll) Amédia das visitas realizadas e informadas pelas (média do % Visita jada X No de visitas planejadas,
adotando-se o teto regulatério de 2 visitas anuais); e
Opgao i) O nimero de visitas informado e realizado em cada idora (% Visita jada de cada idora X No
de visitas planejadas, adotando-se o teto regulatdrio de 2 visitas anuais).
62. O calculo do Custo Anual Total (R$/MW.h) foi realizado para os trés cenarios supracitados e para cada
modelo de SIGFI da distribuidora, conforme apresentado na tabela acima. A partir da comparagao entre estes c coma 50 da Aneel RS 4,784,75/MW.h, contudo, resta a dvida de quem
valores, a opgao 3 foi considerada como aquela que melhor atende aos objetivos inicialmente colimados quando |Comentario. ) e o . a

sera impactado com as diferengas na EMS e AME.

63. A determinag&@o de um unico valor de referéncia, sem a definigao de valores distintos por regido ou
distribuidora ou por modelo de equipamento, tem intuito de nao criar um sinal econémico que possa

i a deciséo de il do destes si i qui com menor
eficiéncia para obtengao de um maior reembolso, além de diminuir o custo de transagao do processo operacional
de ressarcimento da CCEE. A Planilha em Anexo a esta Nota Técnica apresenta os dados consolidados
informados pelas distribuidoras e a aplicagao da de calculo ap! da com intuito de atualizar o
valor de referéncia para o custo de operagao e manutengao de central geradora fotovoltaica, do Anexo Il da REN
1.016.

64. Faz-se ainda a observac&o de que a composicao do CA (Custo Anual Total) considera 2 componentes que
possuem comportamentos opostos em termos de custo. Conforme verificado anteriormente, o CAT (Custo
Anual Total de Substituigdes de Equipamentos) possui tendéncia de queda com a evolugédo do tempo, tendo
em vista o desenvolvimento tecnolégico e de mercado. De forma oposta, entende-se que o CAM (Custo Anual de
Manutengao), possui tendéncia crescente de valor em relagéo ao tempo, tendo em vista o aumento de custo de
mao-de-obra. e outros custos i

65. Dessa forma, propde-se que a atualizagao praticada pela CCEE no valor de referéncia dos custos de O&M
pelo IPCA seja apenas praticada na parcela de CAM (Custo Anual de Manuteng&o), ndo havendo reajuste para
a parcela de CAT (Custo Anual Total de Substituigoes de Equipamentos). Assim, entende-se que desta forma
havera uma minimizagéao do problema atual de uma sobrevalorizagéo do valor de referéncia devido as

izacoes mensais pelo IPCA.




Tabela 4 - Custo de referéncia de O&M calculade pela Opgao lii: do CAM e CAT

CAT
cam
(Custo Anual de Manutengzo) (Custo “";:“' . Vilm‘:"m Anual L":Qo 5
5 "‘s’s':‘e"”'l’ _— (R$/MW.h) (RS/MW.h)
om reajuste pelo Sem reajuste pelo IPCA

1.933,64 2.85L,10 4.784,75

Comentario.

Os valores de CAM também variam acentuadamente de R$ 70,40/MW.h (RRE), o menor, até R$
9.002,51/MW.h (AME), o maior. Igualmente os valores de CAT tem enorme variagéo de R$
1.776,12/MW.h (ERO), o menor, até R$ 6.495,26/MW.h (EMS), o maior. Indicando que se a Aneel
estabelecer R$ 1.933,64/MW.h para a CAM estara beneficiando 4 agentes (ETO,RRE,EMT e EAC) e
prejudicando apenas 3 agentes (ERO, EMS e AME); Se a Aneel estabelecer R$ 2.851,10/MW.h para a
CAT estara beneficiando 5 agentes (ETO, ERO, RRE, EMT e EAC) e prejudicando apenas 2 agentes
(EMS e AME). Contudo, resta a duvida de quem sera impactado com as diferengas na EMS e AME.

66. Por derradeiro, resta comentar que a atualizagao do valor de referéncia do custo de operagéo e manutengéo
de central geradora fotovoltaica, do Anexo Il da REN 1.016, enquadra-se nas hipoteses do art. 7° da Resolugéo
Normativa ANEEL n° 941, de 06 de julho de 2021 que disciplinam as hlpoteses em que a Analise de Impacto
Regulatério (AIR) pode ser dispensado, cor se tratar de 40 de norma considerada obsoleta,
considerando que o valor de referéncia atualmente em vigor foi delineado em 2015, a praticamente 10 anos:

“Art. 70 A AIR podera ser dispensada. mediante justificativa e decisdo da Diretoria. nas hir de:

1 - Urgéncia:

Il - ato a dis inar direitos ou obrig
hierarquicamente superior que ndo permita, técnica ou juridic
requlatérias:

definidos em norma

1l - ato normativo considerado de baixo impacto:

IV - ato ivo que vise a izagdo ou a de normas

sem alreracaa de mérito;

V- ato que vise a manter a ia a padrdes ir

VI - ato ivo que reduza exi i igagoes, restrigoes, ou
especificacées com o obietivo de diminuir os custos requlatonos e

\/Il ato narma{/vo que revise normas para adk L
nos termos do disposto no Decreto no 10.229, de 5 de

fevereiro de 2020.
Paragrafo Unico. Na hrpotese de dispensa de AIR em razdo de urgéncia, a nota técnica devera,
op orio que se pretende solucionar e os objetivos que se
pretende alcancar. de modo a subsi a elaboracdo da ARR.” (Grifo nosso)
67. Reforga o entendimento quanto a dispensa da realizagao do AIR no caso aqui analisado, o fato de que o
valor de referéncia atualmente vigente, quando foi definido pela REN 662, n&o foi precedido por estudo de
impacto, exatamente pelo mesmo fundamento dotado agora.

IV - DO FUNDAMENTO LEGAL

68. A atualizagéo do custo de referéncia de O&M da ia solar para fins de da
CCC encontra amparo legal, considerando o disposto na Lei no 12.111, de 9 de dezembro de 2009; no Decreto
no 7.246. de 28 de iulho de 2010 e na Resolucdo Normativa no 1.016. de 19 de abril de 2022.

V - DA CONCLUSAO E RECOMENDACAO

69. Face ao exposto conclui-se que: ha necessidade de revisao do valor de referéncia de O&M da tecnologia
solar fotovoltaica para fins de reembolso da CCC de modo a compatibiliza-lo com os custos caracteristicos
a esta tecnologia nos dias de hoje. Ainda, propde-se que a atualizagédo praticada pela CCEE no valor de
referéncia dos custos de O&M pelo IPCA seja apenas aplicada na parcela de CAM (Custo Anual de
Manuten(;ao) néo havendo reajuste para a parcela de CAT (Custo Anual Total de Substituicdes de

Comentério.

Comprovadamente os custos de implantacdo e de equipamentos para geragéo solar fotovo\talca tem tido
queda expressiva ao longo dos anos e continuam apr quedas st i j a revisdo
dos valores de CAM e CAT.

e, ainda, que a atualizagao do limite de custo de referéncia de O&M para a tecnolog\a
fotovoltaica nos sistemas isolados, para fins de da CCC, con! apr
contribuiré para o uso eficiente dos recursos financeiros da CCC e para a modicidade tariféria.

Comentério.

Concordamos com os conceitos de limite de custo de referéncia estabelecidos pela Aneel para a
atualizagao do limite de custo de referéncia de O&M para tecnologia solar fotovoltaica.

71. Face ao exposto, recomenda-se que seja realizada Consulta Piblica, na modalidade de intercambio
documental, com vistas a atualizar a referéncia para o custo de O&M da tecnologia solar fotovoltaica nos
sistemas isolados. para fins de reembolso da CCC nos termos indicados nesta Nola Técnica.

72. Recomenda-se, por oportuno, que as ct devem ser
acompanhadas dos dados e da metodologia de calculo utilizada, de forma a permitir a colmatagao de
eventuais lacunas nas informacdes apr bem como a reproducéo dos calculos pela Agéncia.
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